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SG-JE-25/2019

ACTORES: JUAN MELENDREZ ESPINOZA Y
COALICION “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN

BAJA CALIFORNIA”

AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL DE JUSTIC

DE BAJA CALIFORNIA

A ELECTORAL DEL ESTADO

MAGISTRADO INSTRUCTOR: JORGE SANCHEZ

MORALES

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: ENRIQUE

BASAURI CAGIDE

Guadalajara, Jalisco, a treinta de agosto de :dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios e
promovidos respectivamente, por Juan Melénc

“Juntos Haremos Historia en Baja California’

ectorales citados al rubro,
irez Espinoza y la Coalicion

, a fin de impugnar, del

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, la sentencia

de siete de agosto pasado, dictada en el exf
declaré existente la infraccidon y sanciond
publica a la coalicién actora, por culpa in
utilizaciéon de expresiones de caracter :rel

electoral del candidato ahora actor, y

RESULTANDO:

!

I. Proceso Electoral local.

ediente PS-16/2019, que

vigilando respecto de la

gioso en la propaganda

a) Inicio. El nueve de septiembre de dos mil dieciocho, dio inici6 el

proceso electoral local

P

2018-2019, para elegir Gobernador QJ\

con una amonestacion
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Constitucional; Diputados al Congreso y municipes a los Ayuntamientos,

todos del Estado de Baja California.

b) Campaiias electorales. El quince de abril’, dieron inicio las campafias

electorales para los cargos de Municipes y Diputados locales.

Il. Denuncia. El veinticuatro de abril, el Partido Accion Nacional (PAN) por
conducto de su representante propietaria ante el Consejo Distrital
Electoral del 01 Distrito EIecjcoraI, del Instituto .Estatal Electoral de Baja
California (Consejo Distrital), presenté denuncia de hechos contra Juan
Meléndrez Espinoza, en su calidad de candidato a Diputado de mayoria
relativa por el 01 Distrito Electoral, por la probable violacién a la
normatividag electoral; y por culpa in vigilando, en su calidad de garantes,
contra los pﬂadz'rtidos politicos Morena; del Trabajo; Verde Ecologista de
México y Transformemos, integrantes de la Coalicién ”JL:ntos Haremos

Historia en Baja California”.

a) Instruccion de la denuncia y remision al Tribunal local. El veinticuatro
de abril, el Consejo Distrital radicé la denuncia con el nimero de
expediente |IEEBC/CDEI/PES/001/2019, por lo que, una vez sustanciado
por cada una de las etapas previstas en la normatividad aplicable, el
dieciséis de mayo lo remitié al Tribunal local, quien dicté acuerdo de

integracion el veintiocho posterior.

b) Resolucion del Tribunal local. El veintiocho de mayo, la autoridad
responsable dicté sentencia dentro del expediente PS-16/2019, en la que
determind inexistentes las violaciones denunciadas, consistentes en la
probable vidlacién a la normativa electoral por parte de Juan Meléndrez
Espinoza y de los partidos politicos integrantes de la Coalicidon “Juntos

Haremos Historia en Baja California” por culpa in vigilando.

1 Las fechas que se citen en la presente sentencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo
anotacion en contrario.

-2-



80VT€T 6T0Z/TT/8T

09°T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°59 2" 02" 02"99°89"0L
eREN aRIRRN BIAO

WNID OS ,[{

S
O, S
N 4'7,3 33§

.-,

S'CC IEU

R N ES ,/
s

,}\ =3

¢ W

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL GUADALAJARA
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lil. Primer Juicio Electoral. Inconforme con lo anterior, el’Partido Accidn

Nacional promovié Juicio Electoral, mismo qu

Sala, con la clave de expediente SG-JE-13/2019,
|

e fue registrado en esta

y resuelto el once de julio

de este afio en el sentido de tener por acredita la infraccién denunciada

y en consecuencia revocar la resolucion impugn
el Tribunal responsable emitiera una nueQa (
tomara en consideracién los argumentos

resolucion y realizara la individualizacion de las

correspondientes.

ada para el efecto de que
determinacion en la cual
vertidos en la referida

sanciones administrativas

IV. Acto Impugnado. En cumplimiento a la resolucién precisada en el

parrafo anterior, el siete de agosto siguiente,

Electoral del Estado de Baja California,
procedimiento especial sancionador PS-16/20]
existencia de la violacion denunciada, ;e

correspondiente.

el Tribunal de Justicia

emitid resolucion en el

o
<

9, en la que determiné la

individualizé la sancion

V. Juicios Electorales. En desacuerdo con tal determinacién, el doce de

agosto siguiente, los actores presentaron se

electoral ante el tribunal sefialado como respo

a) Recepcién y Turno. Los expedientes re

presentadas, fueron recibidos en la oficialia

ndas demandas de juicio
nsable.
lativos a las demandas

de partes de esta Sala

Regional el dieciséis de agosto, y en la misma fiecha fueron turnados a la

ponencia del Magistrado Jorge Sanchez Moral

eventual resolucion.

b) Sustanciacidén. En auto del diecinueve d

8s para su sustanciacién y

e agosto, el Magistrado

Instructor radicé los expedientes en su ponencia, en su oportunidad

admitié las demandas y propuso la acumulg

cion de los expedientes;

finalmente, al no existir diligencia pendiente por realizar, en cada caso se
e
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P

declaré cerrada la instruccidn, reservando los autos para la realizacion del

proyécto de sentencia correépondiente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala Regional es competente
para conocer y resolver los presentes juicios electorales?, en los que se
controvierte una sentencia del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, en la que se tuvo por acreditada la existencia de una
infraccion a la normativa electoral, consistente en la utilizaciéon de
alusiones de caracter religioso en la propaganda electoral de un
candidato a diputado local por el Distrito | de Baja California, supuesto
normativo y ambito territorial en el que esta Sala ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Acumulacién. Este drgano jurisdiccional advierte que existe
conexidad entre el presente juicio electoral y el diverso SG-JE-25/2019, al
existir identidad en cuanto a la autoridad responsable y el acto

impugnado.

En razén de lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 31, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y
86, del Reglamenfco Interno de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién,f resulta procedente decretar la acumulacidn del juicio
electoral SG-JE—2$/2019, al diverso juicio SG-JE-24/2019, por ser este
ultimo el mas antlliguo, con la finalidad de que sean decididos de manera

|
expedita y conjunta, y evitar el dictado de sentencias contradictorias.

2 Con fundamento en lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulos 17; 41, parrafo segundo, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion X; Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulos 186, fraccion X, y 195, fraccién XIV,
y en los lineamientos Generales para la Identificacién e Integracién de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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)

TERCERO. Requisitos de los Medios de iImpugnaci()n. Los presentes

medios de impugnacién acumulados, 'relinen los requisitos de

procedencia, previstos en los articulos 7, 8; 9,/13 y 79, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

explica a continuacion:

a) Forma. Las demandas se presentaron bor escrito ante la autoridad

responsable, en ellas consta el nombre y la firma autégrafa del actor y del
representante de la coalicion actora, el domicilio y autorizados para
recibir notificaciones, el acto impugnado, Iqs echos en que se basan las
impugnaciones, los agravios que causa la resolucién con%overtida, asi

como los preceptos legales presuntamente violados.

b) Oportunidad. Los juicios que se resuelven fueron promovidos dentro
del plazo de cuatro dias habiles siguientes al QI.IE se notifico la resolucién
impugnada, previsto en el articulo 8, de Ié Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia EléctLral, como se explica a
continuacion.

De las constancias del expediente se. advierte que la sentencia

controvertida fue notificada a los enjuiciant
presente afio®, mientras que las demandas
siguiente, de lo que se colige que fueron prese
cuatro dias que establece el articulo 8 de la L

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior sin que deban tomarse en cue

es el siete de agosto del
se interpusieron el doce
ntadas dentro del plazo de

ey General del Sistema de

nta los dias sabado 10 vy

domingo 11 de agosto, ya que el proceso eledtoral de diputados locales

en Baja California culmind, por lo que el térrqino debe contarse en dias

naturales, conforme al articulo 7 de la Ley Gen

de Impugnacion en Materia Electoral.

% Notificaciones visibles a fojas 185 y 186 del cuaderno accesor

-5-
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c) Legitimacion e interés juridico. Por lo que ve a Juan Meléndrez
Espinoza, se encuéntra Iegitirﬁado para instar el presente juicio, al hacerlo
por su propi,gzder}echo; mientras que la coalicién actora lo hace a través
de su representante comun, Israel Lépez Durazo, a quien la autoridad

responsable le reconoce tal caracter al rendir su informe circunstanciado.

Por otra parte, el interés juridico se surte en ambos casos, ya que en la
sentencia que impugnan, se impuso una sancidon a ambos actores, al
ciudadano enjuiciante en forma directa y a la coalicién por culpa in

vigilando.

d) Definitividad. La resolucidon impugnada es definitiva y firme, ya que en
la legislacion electoral del Estado de Baja California no se prevé juicio o
recurso procedente para modificarla o revocarla.

En consecuencia, toda vez que este érgano jurisdiccional no advierte, de

oficio, que se actualice alguna causa de improcedencia o sobreseimiento,

procede realizar el estudio de fondo del asunto.

CUARTO. Agravios y Estudio de Fondo. Los actores en los presentes
juicios acumuladds, hacen valer en esencia los siguientes agravios:
.‘

Se inconforman 'de que la autoridad responsable en la resolucidn
impugnada se exéedié, ya que si bien es cierto esta Sala Regional en el
expediente SG-.lE\-13/2019, reconocio la existencia de la propaganda con
alusiones religios?s y ordend reponer el procedimiento, ello no quiere
decir que tal conaucta debia ser sancionada, ya que a juicio del actor, la
conducta no encuadra dentro de las conductas sancionables establecidas

en la Ley General de Partidos Nacional y Local.

Se quejan igualmente, del hecho de que el Consejo Electoral de Baja

California, violenté su presuncion de inocencia, al considerar desde el

-6 -
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auto de radicacion del 24 de abril, que resultaba evidente que el evento

denunciado fue llevado a cabo y que el compromiso del voto a favor del

candidato es violatoria de la normativa legal y

consideracion el efecto multiplicador que tien

constitucional, al tener en

e una publicacién. Todo lo

anterior, considerar que es una mera apreciacion personal del Consejo

Electoral que violenta el principio de imparcial

Enseguida,
demostrar, que con la publicacion objeto de
infraccion alguna a la normativa electoral, y
enjuiciantes, en la misma no se usaron simbolo
impugnada indica que alusidn o expresién
sefialan que las palabras empleadas en la
empleados en el lenguaje comtin, por lo que

su prohibicidn.

|

Se quejan igualmente de la valoracion del cd

apoyando sus argumentos en el voto particular

Sergio Arturo Guerrero Olvera, en la reséluc
13/2019, concluyendo que hay ausencia d

sancionar.

Asi mismo, reclaman que la norma no es ¢

entiende por la utilizacién de simbolos religios

establece unicamente a manera de directriz, s

Por tanto, consideran que la sancion impue.l

darse el elemento de la tipicidad de la conduct

presuntamente infringida.

Respuesta

idad.

los actores emprenden una argumentacion'-tendente a

a denuncia no se acredita
a que en concepto de los
s religiosos, ni la resolucion
r’eligiosa se hizo. Ademas
publicacién, son adjetivos

resulta un absurdo juridico

udal probatoriq existenté,
emitido por el Magistrado
ion del Expediente SG-JE-

e prueba suficiente para

lara al establecer que se

0s, ya que la prohibicién se

in que sea una ley clara.
sta resulta arbitraria al no

a denunciada con la norma
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Los agravios expuestos resultan infundados unos e inoperantes el resto

como se explica a continuacion.

En primer término, resulta infundado el agravio en el que manifiestan que
la responsable se excedié al imponer una sancidn, ya que no obstante que
esta Sala reconocid la infraccidn, para los actores la conducta no es

sancionable.

Sin embargo no les asiste la raz6n a los enjuiciantes, pues contrario a lo
que manifiestan,‘j la conducta denunciada si es objeto de sancidn,
conforme a lo estgblecido en los articulos 130 de la Constitucién General
de la Repiiblica, 25, parrafo 1, incisos a) y p), de la Ley General de Partidos
Politicos, 23 fraccién IX'y 24, fraccién VI, de la ley de partidos local, y 160,
fraccion I de la Ley Electoral de Baja California.

Incluso, lo que se ordené en la resolucion del expediente SG-JE-13/2019,
fue precisamente que la autéridad responsable debia emitir una nueva
resolucion en la que individualizara la sancién a imponer, por lo que es

r
evidente que contrario a lo afirmado por los actores, en el caso no existe

ningun exceso del tribunal local al imponerles una sancién.

-y
o

lgualmenté se est{ima infundado el argumento de los actores, en el que
sostienen que el\I Consejo Electoral de Baja California violentd su
|
presuncién de ino}_}cencia, al asumir desde el auto de radicacién, que el
evento materia de la publicacién denunciada, resultaba violatorio de la
normatividad elecitoral.
|
Sin embargo, en C(;)ncepto de esta Sala no le asiste la razén a los actores,
pues los mismos piarten dela premisa falsa de que el Consejo Electoral en
el auto de radicacién del 24 de abril, calificé anticipadamente la conducta

denunciada.
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No obstante, contrario a ello, del acuerdo de

adicacion en comento?, se

puede advertir claramente, que el Consejo Electoral no hizo ningtn juicio

de valor respecto de la conducta denunciada,

pronunciamiento calificando los hechos mater

en tal documento la autoridad se limitd, esp

es decir no emitid algln
a de la denuncia, sino que

ecificamente en el punto

cuarto, a hacer una sintesis de los hechos denunciados, por lo que en

realidad, cuando se refirid a tales hechos, Uhicamente esta citando o

pérafraseando lo dicho por el Partido Accion W

gue en modo alguno implica que en el caso

acional en su denuncia, lo

se hubiere prejuzgado o

calificado la conducta, como lo sugieren los actores.

Incluso, en el caso de que se llegara a estimar que la referida autoridad si

anticipd algun criterio, ello no podria derivarn
actores, pues acorde a la normativa en. Bg
Electoral no es quien emite las resolucione

sancionadores, sino que es el tribunal electora

en perjuicio alguno a los
ja California, el Instituto
s en los procedimientos

| de la entidad, por lo que

en su caso, lo asentado en el acuerdo de radicacioén es irrelevante para el

sentido final de la resolucion.

Finalmente, respecto de los restantes agravio

Sala estima que resultan inoperantes.

s que se hacen valer, esta

Se otorga el anterior calificativo a los dise

sOs, ya que como puede

desprenderse de la lectura de los mismos, van encaminados a tratar de

demostrar que con la publicacién objeto de la

denuncia, no se acreditd la

|
conducta, ya que no se infringié norma alguna, al no haberse utilizado

, . . \
simbolos religiosos.

Sin embargo, para esta Sala es evidente que

figura de la cosa juzgada, ya que todo

4 Foja 18 del cuaderno accesorio 1.

en el caso se actualiza la

ello ya fue materia de
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pronunciamiento por esta misma Sala al resolver el expediente SG-JE-

13/2019.

En efecto, en aquella sentencia, esta Sala ya realizé un examen de los
hechos que motivaron la denuncia, del contenido de la publicacidn, asi
como del caudal probatorio que obra en el expediente. Del referido

\ , ..
examen, esta Sala concluy¢ lo siguiente:

1
|

- Que sé acredité plenamente la existencia y contenido de la
publicacién materia de la denuncia;
|

- Que se acreditd la publicacién del mensaje en la cuenta oficial de

Facebook del entonces candidato a diputado local por el Distrito 1 en
Baja California,éJuan Meléndrez Espinoza;
- Se tuvo po'r acreditado que la publicacién denunciada constituye
propaganda el('ectoral con el objeto de promocionar la candidatura de
Juan Meléndreé Espinoza;
’
- Que la misma si es violatoria de la normativa electoral, al difundir
:
el mensaje d‘F que los integrantes de un determinado credo,
comprometierci?n el voto a favor del referido candidato;
- Que la propaganda electoral denunciada incluye alusiones de
caracter religioso;
- Que el ciuc‘adano denunciado se valié de expresiones o alusiones
religiosas...en . su propaganda electoral, para promocionar su
candidatura, en contravencion a la prohibicion establecida en los
articulos 25, parrafo 1, inciso p), de la Ley de Partidos, 24, pérrafo
primero, fraccion VI, de la Ley de Partidos Local, asi como 160, fraccién
|, de la Ley local;
- Que el entonces candidato, promovié su candidatura a la
diputacién local por el Distrito 1 de Baja California, haciendo énfasis en
una reunién sostenida con personas a las cuales denominé como

“lideres de iglesias cristianas del valle” y sefialé que estos lideres

“comprometieron el voto” a favor de su movimiento;

-10 -
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- Que con dicha publicacion, el candidato se hizo valer de la calidad

y posicién de los presuntos lideres religiosos con quienes se reunio, asi

como de la religion especifica que se profesa en tales iglesias, para

posicionarse frente al electorado mediante el mensaje de que éstos

apoyaron su candidatura al haberse “comprometido con el voto” a su

favor,
referencias religiosas en su propaganda ele
beneficio politico-electoral mediante ¢

candidatura en el compromiso referido.

Por todo lo anterior, para esta Sala Regional
haga valer en contra de estos argumentos
inoperante, pues como se dijo, se trata de cue

la categoria de cosa juzgada, al haber sido yam

lo cual es suficiente para estimar

que utilizé alusiones y
ctoral a fin de obtener un

| arropamiento de su

cualquier agravio que se
deviene necesariamente

stiones que han alcanzado

ateria de pronunciamiento

por este propio érgano jurisdiccional, yl no haber sido impugnadas

oportunamente.

Por lo anterior, es evidente que en el presente

caso, esta Sala no pudiera

emprender un nuevo examen, respecto de cuestiones ya resueltas por

ella misma, maxime que en todo caso, este

podria bajo ningun concepto revocar sus propi

f

organo jurisdiccional no

as determinaciones.

Debe hacerse énfasis, que los vicios propios qu[: los actores atribuyen ala

sentencia impugnada, fueron debidamente c
resolucién, sin embargo aquellos disensos en
demostrar que no infringieron la norma, co

considerados inoperantes por las razones ya e
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

-11 -

ntestados en la presente
gue los actores pretenden
mo ya se dijo, deben ser
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PRIMERO. Se acumula el expediente SG-JE-25/2019 al SG-JE-24/2019, por
ser este el mds antiguo; debiéndose glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia al expediente acumulado.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese en términos de ley y, en su oportunidad, devuélvanse los
documentos a la responsable y archivese el presente expediente como

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrado§ ;ntegrantes del Pleno de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con voto aclaratorio
del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera ante la Secretaria General

de Acuerdos quien autoriza y da fe:

o e et

“~— GABRIELA DEL VALLE-PEREZ SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA

MAGISTRADA MAGISTRADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

-12 -
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SGLJE

VOTO ACLARATORIO QUE FORMUL

SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA
LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICK
24/2019 Y ACUMULADO. |

Con fundamento en los articulos 199,

Orgénica del Poder Judicial de la

-24/2019 y acumulado

A EL MAGISTRADO
, EN RELACION CON
D ELECTORAL SG-JE-

fraccion V de la Ley

Federacion y 48 del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién, respetuosamente, a p
sentido de la sentencia, considero ne

aclaratorio.

En el proyecto se propone confirmar la
agosto del Tribunal de Justicia Elector
California, dictada en el expediente PS
se declaré existente la infraccion atribuit
Manuel Meléndrez Espinoza y a la coal

” 6

historia en Baja California”,® por la utili
i

de carécter religioso en propaganda elec

con una amonestacion publica.

|
Lo anterior, al estimar infundados

contrario a los

1

lo sostenido por
responsable no se excedié al sanciona
denunciada si es objeto de sancién conf

electoral y fue esta Sala quien le ord

esar de compartir el

cesario formular voto

sentencia de siete de
al del Estado de Baja
-16/2019,2 en la cual
ja al excandidato Juan
ciéon “Juntos haremos
zacidén de expresiones

toral y se les sancion6

los agravios, porque

actores, el Tribunal
rlos, pues la conducta
orme a la normatividad

end emitir una nueva

resolucién en la que individualizara la sancién a imponer.

Ademés, porque el acuerdo de radigacion dictado por el

Consejo Electoral no calificé anticipa

5 En cumplimiento a la ejecutoria de esta Sala Regional
8 Por culpa in vigilando.

-13- ;

damente la conducta

SG-JE-13/2019.




80-¥T'€T 6T0Z/TT/BT

99°T0°00'00'00'00'00'00'00'00'00°00'00'S9'72 02 02 9990
eBkeN apLRARN BIAO

$G-JE-24/2019 y acumulado

denunciada, sino que se limité a hacer una sintesis de los

hechos denunciados.

Asimismo, al considerar inoperantes los agravios encaminados
a demostrar que con la publicacién denunciada no se configura
una infraccién, toda vez que esta Sala ya se pronuncié sobre

los mismos, por lo que se actualiza la figura de la cosa juzgada.

Al respecto, como lo anticipé, comparto el sentido del
proyecto, toda vez que, a mi juicio, efectivamente, los
agravios son infundados e inoperantes; no obstante, mi voto
aclaratorio es para advertir que la sentencia que ahora se
confirma derivé de una ejecutoria en la que disenti del criterio

mayoritario-:

En esa ejecutoria, mis pares decidieron revocar la sentencia
para que el Tribunal responsable emitiera una nueva, en la cual
tomara en consideracién que, contrario a lo ahi determinado,
si se actualizaba una infraccién a la normativa electoral,
consistente en la utilizacibn de expresiones o alusiones
religiosas en la propaganda electoral del excandidato
denunciado, por lo que debia realizar la individualizacién de las

sanciones correspondientes.

En aquel momento emiti un voto particular, en el que sostuve
gue existian al menos tres razones por las cuales debia de
confirmarse la resolucién impugnada: 1. Porque solamente se
ofrecié una-prueba técnica que por si sola era insuficiente para
acreditar todos los elementos de la infraccién imputada; 2.
Porque la sola difusién en redes sociales, de la realizacién de

una reunién privada no era sancionable; y, 3. Porque en una

-14 -
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rasunaL erectoral SOCiedad democrética y plural debia respetarse los derechos

del Poder Judicial de la Federacion

SaLAREGlONALGuRDALMARA  da gsociacidn politica, de manifestaciéon de las propias

creencias y de participar en la vida politica del pais.

Sin embargo, en atencién a que la sentencia que ahora se
confirma, deriva precisamente del cumplimiento del Tribunal
responsable a una resoluciéon que causoé ejecutoria de esta Sala
Regional, me constrifie a votar con las consideraciones del

proyecto.

Por lo expuesto y fundado, se emite voto aclaratorio.

Q:j‘n\/é‘zg“ﬁ
MAGISTRADO ELECTORAL
SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA

R[N 8RIRRRN BIAIO

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacién, cop fundamento en el articulo
204, fraccién IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en
cumplimiento a las instrucciones del Magistrado Presidente, CERTIFICA: que el
presente folio con nimero quince forma parte de la sentencia de esta fecha,
emitida por esta Sala en el juicio electoral con la clave SG-IE-24/2019 y acumulado.
DOY FE.

Guadalajara, Jalisco, a treinta de agosto de dos mil diecinueye,
S,
RS U h

TRISUNAL BT e

A1, H | dol Poger Jud!
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOSs ALA GUADALAJARA

CION
RA CIRCUNSCRIP
PRIME' A CRIROMINAL ot
=2
SECRETARIA GEN
.:C(,DE ACUERDOS

.«
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal, con
sede en Guadalajara, Jalisco; en términos del articulo 204,
fracciéon IX de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion. -----------mmmmmemm o

CERTIFICA

Que el presente archivo digital que consta de quince fojas (tiles,
concuerda fielmente con el documento que tuve a la vista y se
compulsé. Lo anterior, para los efectos legales procedentes.

00 1 -

Guadalajara, Jalisco, a treinta de agosto de dos mil diecinueve.

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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